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VERFASSUNGSGERICHT
DES LANDES BRANDENBURG

VIGBbg 11/06

IM NAMEN DES VOLKES

BESCHLUSS

In dem Verfassungsbeschwerdeverfahren
G,

Beschwerdefiihrerin,
Verfahrensbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. S.,

gegen den Beschlul} des Oberverwaltungs gerichts Berlin-Brandenburg vom 19. Dezember 2005 und das Urteil des
Verwaltungs gerichts Cottbus vom 20. Dezember 2004

hat das Verfassungsgericht des Landes Brandenburg
durch die Verfassungsrichter Weisberg-Schwarz, Prof. Dr. Dombert, Prof. Dr. Harms-Ziegler, Havemann, Dr. Jegutidse, Dr.
Knippel, Prof. Dr. Will

am 20. April 2006
beschlossen:
Die Verfassungsbeschwerde wird verwor fen.
Grinde:

Die Verfassungsbeschwerde ist nach § 21 Satz2 Verfassungsgerichtsgesetz Brandenburg zu verwerfen, nachdem die
Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 09. Mérz 2006 - zugestellt am 10. Mérz 2006 - auf Bedenken gegen die Zuléssigkeit ihrer
Verfassungsbeschwerde hingewiesen worden ist und diese Bedenken nicht, auch nicht durch ihr Schreiben vom 30. Mérz 2006,
ausgerdumt hat.

Indem die Beschwerdefiihrerin einen uneingeschrdnkten Anschlufl- und Benutzungszwang unterstellt und beanstandet, daf3 bereits
nach dem Erstgebrauch des Trinkwassers ein Ableitungszwang in die 6ffentliche Abwasserentsorgungseinrichtung bestehe und sie
,»hur das Recht des Wassererstgebrauchs und nicht des Wassermehrgebrauchs habe, geht sie von falschen Voraussetzungen aus. Sie
nimmt insoweit die Entscheidung und die Begriindung der angegriffenen Gerichtsentscheidungen, namentlich des
Oberverwaltungsgerichts (S. 5 f. des Beschlusses), auch nach dem betreffenden Hinweis des Verfassungsgerichts nicht zur



Kenntnis. Sie bleibt berechtigt, das bezogene Frischwasser mehrfach zu nutzen, muf3 es aber nach der letzten Nutzung der

offentlichen Abwasserbeseitigung zufiihren. Fiir die behauptete Beschwer ist nichts ersichtlich. Auf das Hinweisschreiben vom 09.
Miérz 2006 wird im tibrigen Bezug genommen.

Der BeschluB ist einstimmig ergangen. Er ist unanfechtbar.

Weisberg-Schwarz Prof. Dr. Dombert
Prof. Dr. Harms-Ziegler Havemann
Dr. Jegutidse Dr. Knippel
Prof. Dr. Will
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